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PEDIDO DE PROVIDENCIAS N° 0001857-57.2013.2.00.0000

RELATOR :  Conselheiro NEVES AMORIM

REQUERENTE :  ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO
DE PERNAMBUCO - AMEPE

REQUERIDO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

ASSUNTO : TJPE — RESTRICAO — PARTICIPACAO - JUIZES
NAO VITALICIOS

DECISAO MONOCRATICA FINAL

Trata-se de Pedido de Providéncias interposto pela Associacdo de
Magistrados do Estado de Pernambuco a fim de garantir que o Tribunal de Justica de
Pernambuco ndo restrinja a participagdo de juizes ainda ndo vitalicios nos editais de
promocado € remog¢ao para as comarcas em que ndo haja magistrado vitalicio interessado
em se titularizar na comarca vaga.

Aduz a requerente que o Tribunal vem aplicando dispositivo constante da
Lei de Organizagdo Judiciaria de Pernambuco em desconformidade com a Constituigdo
tendo em vista que a vedacdo de remog¢do, promoc¢ao ou permuta de juiz ndo vitalicio,
constante da Lei, ndo ¢ respaldada pela Constituicdo Federal. Traz precedentes deste
Conselho em que se reconhece aos juizes nao vitalicios a possibilidade de remocgao para
comarcas vagas. Requer, ao fim, a ordem para que o Tribunal abstenha-se de restringir a
participagdo de juizes ndo vitaliciados nos editais de promog¢do e remog¢ao para as
comarcas.

O Tribunal de Justica, em sede de informagdes, alegou que, no Estado de
Pernambuco, a Lei de Organizagdo veda expressamente a promog¢ao, remocao € permuta
de juizes ndo vitaliciados, regra que ¢ repetida por Resolugdo do Tribunal. Assim, a
pretensdo da requerente exigiria que este Conselho apreciasse a constitucionalidade de lei
estadual, o que ndo vem sendo permitido pela jurisprudéncia do CNJ. Afirma, ademais,
que a vedagao de que juizes nao vitalicios participem dos processos de promocao foi
também reconhecida pelo Superior Tribunal de Justica e pelo Conselho Superior da
Magistratura do Trabalho. Requer, assim, a improcedéncia do presente Pedido de
Providéncias.

E, em sintese, o relato.

Este Conselho vem decidindo que a carreira da magistratura, embora
integre a categoria dos servidores publicos, comporta especificidades em relacdo as
demais carreiras do servico publico. Os juizes estaduais, por exemplo, conquanto
vinculados a respectiva unidade da federacdo, submetem-se ao Estatuto da Magistratura,
lei complementar nacional, que disciplina a carreira e as garantias dos membros do Poder
Judiciario.

A estrutura minima da carreira, tal qual ocorre, v.g., na magistratura
federal, ¢ composta por trés cargos: juiz titular de primeiro grau, juiz substituto de
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primeiro grau, e juiz de segundo grau (ou desembargador). Em alguns estados, existem
ainda divisdes entre as comarcas, diz-se, assim, juiz de entrancia inicial, de entrancia
intemediaria ou de entrancia final.

No que se refere as garantias da magistratura, ndo ha nenhuma diferenga
entre eles. A vitaliciedade, para os juizes de primeiro grau, decorre do cumprimento do
estagio probatorio que, nos termos do art. 95, I, da Constituigdo Federal, serd adquirida
apos dois anos de exercicio. Para os juizes de segundo grau que ingressaram na carreira
pelo quinto constitucional, a vitaliciedade surge com a posse. Juiz substituto ¢ apenas um
cargo — cujas especificidades serdo analisadas mais a frente — e que, por acaso, ¢ o cargo
inicial da carreira (art. 93, I, da Constitui¢do Federal). Assim, tendem a coincidir, no
primeiro grau, que os juizes recém nomeados para o cargo de juiz substituto ainda nao
gozem de vitaliciedade, mas nada impede que um juiz permanega por anos como juiz
substituto e, neste periodo, adquira a vitaliciedade.

Tanto a vitaliciedade quanto a inamovibilidade sdo garantias de toda a
magistratura. A inamovibilidade visa garantir que o juiz ndo seja removido do cargo ex
officio. E verdade que ainda existe certa confusio entre a nomenclatura atribuida ao cargo
de juiz substituto e a garantia da inamovibilidade. Nesse sentido, ha quem afirme que a
funcao do juiz substituto ¢ substituir o titular nas hipoteses legais e, em funcdo disso, a
garantia da inamovibilidade ficaria mitigada porquanto o juiz seria removido sempre que
houvesse a necessidade de substitui¢ao. Essa interpretacao contraria o disposto no art. 17,
§ 3°, da LOMAN:

§ 3° - Os Juizes de Direito e os Juizes substitutos tém a sede, a jurisdicdo e a competéncia
fixadas em lei.

Pela leitura do dispositivo, resta claro que nao se pode confundir o nome do
cargo com suas atribuicdes nem o cargo com a garantia dos membros do Poder
Judiciario. Sendo a sede, a jurisdicdo e a competéncia fixadas em lei, tendo em vista que
elas dao concretude ao principio do juiz natural, coroldrio do principio da legalidade, nao
se poderia permitir que tais atribuigdes fossem alteradas sem lei. Noutras palavras, a
garantia da inamovibilidade também atinge os juizes substitutos, como, de resto, o
préprio Supremo Tribunal Federal vem afirmando (MS n° 27.958-DF).

Finalmente, quanto a irredutibilidade de subsidios, resta evidente que se
estende a todos os magistrados ndo apenas por expressa previsao constitucional (art. 95,
I1T), mas também porque ela ¢ garantia de todos os servidores publicos (art. 37, XV).

Boa parte das confusdes conceituais entre os institutos afetos ao Poder
Judiciario decorre da falta de padronizagcdo das competéncias organizacionais. Esse vacuo
legal decorre da forma federativa de estado que outorga competéncia concorrente a
Estados, Distrito Federal e Unido para disciplinarem a organizacdo judicidria de seu
territorio.

Assim, se ¢ possivel padronizar a extensdo das garantias da magistratura, ¢
impossivel definir as atribuicdes do cargo de juiz substituto. O que ¢ possivel fazer ¢é
tracar os contornos minimos que sdao fixados pela Constituicdo e pela LOMAN. A
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primeira caracteristica ¢ definida pela propria Constituicdo: juiz substituto ¢ o cargo de
provimento inicial da carreira. A LOMAN disciplina as hipdteses em que ¢ possivel
haver substituicdo de juiz de segundo grau — fixando, portanto, de modo geral, a
competéncia dos juizes substitutos —: a substituicdo ocorrerd somente por auséncia e, nos
casos em que a auséncia ultrapassa trinta dias ou nos casos de vacancia, por convocagao
de juizes auxiliares.

A auséncia de um magistrado decorrente de afastamento eventual,
entendido como sendo aquele para doacdo de sangue, alistamento eleitoral, casamento,
falecimento de conjuge ou parente proximo, férias, missdo ou estudo no exterior,
convocacdo para Tribunal, participagdo em programa de treinamento, licencas,
deslocamentos, dentre outros motivos (art. 102, Lei n° 8.112/90, aplicada supletivamente
a hipdtese). A vacancia, por sua vez, decorre da demissdo, exoneragcdo, promog¢ao,
aposentadoria, posse em outro cargo inacumulavel e falecimento, sendo certo que, “a
noticia da ocorréncia de vaga a ser preenchida, mediante promog¢ao ou remog¢ao, deve ser
imediatamente veiculada pelo o6rgao oficial préprio, com indicagdo, no caso de
provimento através de promocdo, das que devam ser preenchidas segundo o critério de
antiguidade ou de merecimento” (art. 83, da LOMAN)).

Tal como as dificuldades de padronizar o conjunto minimo de atribui¢des
na carreira, a desconcentracao jurisdicional também apresenta algumas dificuldades. Nao
sdao uniformes, por exemplo, as atribui¢des que se da a um juiz de primeira entrancia ou a
um juiz de entrancia final, nem quais sdo os critérios para se designar um juiz para
determinada vara. E que, em muitos Estados, para cada comarca hd um juiz titular,
geralmente com atribui¢des de dire¢ao de foro. Ocorre, portanto, certa coincidéncia entre
o numero de juizes titulares e o nimero de unidades judiciais.

Tragando um paralelo com a organizacao do servigo publico de modo geral,
¢ possivel definir a desconcentragdo da competéncia jurisdicional, seja geograficamente
(por meio da separagdo entre as comarcas), seja administrativamente (por meio da criagdao
de novas varas numa mesma comarca), como a distribui¢do da competéncia entre drgaos
judiciarios, definindo 6rgdo como “unidade administrativa, sem personalidade juridica
propria, em que sdo lotados os agentes responsaveis pelo exercicio das diversas
potestades publicas” (FURTADO, Lucas Rocha; Curso de Direito Administrativo).

Nao ha que se confundir, portanto, a organizagdo regional ou administrativa
cujo objetivo € criar um nucleo de imputagdo (responsabilizacdo) da pessoa juridica com
o cargo que ¢ “o conjunto de atribuicdes e responsabilidades previstas na estrutura
organizacional que devem ser cometidas a um servidor” (FURTADO, Lucas Rocha;
Curso de Direito Administrativo), cujo objetivo é responsabilizar o servidor publico. E
para bem desempenhar seu importante muinus que o servidor goza de garantias nao
extensiveis a iniciativa privada. Assim, as garantias da magistratura dizem respeito ao
magistrado enquanto tal que, por desempenhar as atribuigdes de seu cargo, seja ele
substituto ou titular, lotado em uma determinada unidade jurisdicional, precisa de
garantias Unicas.

Essas consideragdes implicam reconhecer, portanto, que nao ¢ possivel
restringir o exercicio de um direito ou prerrogativa a um magistrado ao fundamento de
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que ¢ juiz substituto. Titulares e substitutos tém, a toda evidéncia iguais direitos, como,
de resto, reconheceu recentemente o proprio Supremo Tribunal Federal (MS n°® 27.958-
DF).

E, esse, alids, o entendimento que vem sendo consagrado pelo proprio
Conselho Nacional de Justica:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. LICENCA PARA
CAPACITACAO DE LONGA DURACAO. RESOLUCAO N° 64 DO CONSELHO
NACIONAL DE JUSTICA. VEDACAO DO TRIBUNAL DE CONCESSAO DA
LICENCA A JUIZES SUBSTITUTOS. IMPOSSIBILIDADE. COMPETENCIA
EXCLUSIVA DOS TRIBUNAIS PARA APRECIACAO DOS PEDIDOS.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. Trata-se de Procedimento de Controle Administrativo interposto contra ato do Tribunal
de Justi¢a do Distrito Federal que indeferiu pedido de licenga capacitacdo para curso de
pos-graduagdo no exterior.

2. O dispositivo da Resolugao do Tribunal requerido que limita a concessao de licengas
de longa duracdo a juizes titulares extrapola da margem de discricionariedade que este
Conselho reconheceu pertencer aos Tribunais de Justica por ocasido da aprovagdo da
Resolugao n° 64 de 16 de dezembro de 2008.

3. Nao ¢ possivel restringir o exercicio de um direito ou prerrogativa a um magistrado ao
fundamento de que ¢ juiz substituto. Titulares e substitutos tém, a toda evidéncia, iguais
direitos, como, de resto, reconheceu recentemente o proprio Supremo Tribunal Federal
(MS n° 27.958-DF).

4. A apreciagdo ¢ eventual concessdo de licenca para capacitagdo, embora, em regra,
dependam de juizo de oportunidade realizado exclusivamente pelo proprio Tribunal, que
deve coteja-lo com suas especificidades administrativas, no presente caso, o dispositivo
constante da Resolugao n° 4, de 30 de margo de 2009, foi o unico fundamento argiiido
pelo Tribunal — houve até elogios a operosidade do requerente. Por esse motivo, deve
prevalecer o que, de resto, ja reconheceu o proprio Tribunal: o magistrado requerente
preenche todos os requisitos para obter a licenca e, ante a urgéncia do caso, deve este
Conselho, excepcionalmente, dar solugdo para sua demanda.

5. Ante o exposto, hd que se julgar procedente o presente Procedimento de Controle
Administrativo para reconhecer a ilegalidade da restri¢do da licenga capacitacdo apenas
para juizes titulares, devendo tal exigé€ncia ser retirada da Resolug¢do do Tribunal, e para
imediatamente conceder, porquanto essa foi a unica razao pelo indeferimento, o gozo da
licenga pretendida pelo magistrado requerente.

(CNJ - PCA - Procedimento de Controle Administrativo - 0006580-90.2011.2.00.0000 -
Rel. NEVES AMORIM - 150* Sess@o -j. 03/07/2012).

No que se refere em especifico ao presente caso, também vem entendendo
o CNJ que ndo se deve vedar aos juizes substitutos a participagdo em processos de
promocao e remo¢ao quando, dentre os juizes vitalicios, ndo houver interessado.

TITULARIZACAO DE COMARCAS VAGAS. MAGISTRADOS SUBSTITUTOS E
NAO VITALICIOS.

Inexistindo magistrados vitalicios interessados em comarcas vagas, ndo ha impedimento
legal ou constitucional para que juizes substitutos ainda ndo vitalicios assumam essas
comarcas, em obediéncia ao principio constitucional da eficiéncia administrativa.

A titularizacdo de comarca ndo implica vitaliciamento, garantia esta s6 obtida, apds o
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exercicio de dois anos de fungdes judicantes, conforme estabelece o art. 95, 1 da
Constitui¢ao Federal. Por sua vez, a vitaliciedade ndo enseja titularizagdo de comarca,
pois magistrados vitalicios podem permanecer como substitutos por varios anos além dos
dois contados do ingresso na carreira.

(CNJ - PP - Pedido de Providéncias - Conselheiro - 0001497-98.2008.2.00.0000 - Rel.
PAULO LOBO - 73% Sessdo - j. 04/11/2008).

Considerando apenas as razdes até aqui expendidas parece assistir razao ao
requerente ao pretender que seja garantido aos juizes substitutos o direito de participar de
processos de promocdo ou remoc¢do quando ndo houver juizes titulares que tenham
manifestado interesse. Ocorre, porém, que hd Lei Estadual que, expressamente, veda tal
possibilidade, o que implica reconhecer que a atuagao do Tribunal é escorreita porquanto
legal. Com efeito, dispde a Lei Complementar Estadual n® 100/2007, em seu art. 108:

Art. 108 E vedada a promogio, a remogio e a permuta de Juiz Substituto ndo vitaliciado.

E bem verdade que a requerente ndo nega que haja, aqui, expressa
disposicao legal. No entanto, seu requerimento, o controle de constitucionalidade — ou o
afastamento de sua incidéncia — do art. 108, é impossivel de ser atendido por este
Conselho. Isso porque ndo compete ao CNJ o controle de constitucionalidade de leis
estaduais, conforme reiterados precedentes:

PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. PENA APLICADA A
MAGISTRADO. EXCLUSAO DOS ASSENTOS FUNCIONAIS POR DECURSO DE
TEMPO. APLICACAO SUBSIDIARIA DO ART. 131 DA LEI 8.112/90.
IMPOSSIBILIDADE. ADOCAO DA PENA PARA NEGAR REMOCAO. NAO
COMPROVACAO.

1. Questdo semelhante a do presente processo, suscitada igualmente pelo ora Requerente,
ja foi objeto de deliberagdo do Plenario deste Conselho, nos autos do PCA n° 0005712-
15.2011.2.00.0000, de relatoria do Conselheiro Tourinho Neto.

2. A existéncia de regramento proprio e especifico, consubstanciado nos arts. 72 ¢ 97 do
Regimento Interno do TJSP, sobre a preservagdo dos registros relativos a vida funcional
do Magistrado, afasta a aplicagdo subsidiaria do art. 131 da Lei n°® 8.112/1990.

3. Na esteira dos precedentes do Conselho Nacional de Justica e em face da limitacdo
contida no artigo 103-B, § 4°, da Constituigdo da Republica de 1988, o CNJ nao tem, em
abstrato, competéncia para declarar a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de Lei
ou de norma regimental, por ser ato estranho a sua natureza de orgdo controlador da
atividade administrativa e financeira do Poder Judiciario.

4. O Magistrado, ademais, encontra-se afastado de suas func¢des jurisdicionais, o que
constitui motivo de veto a remocao pretendida, nos termos do § 1° do art. 4° da Resolucao
n® 106/2010 do CNIJ, que dispde sobre os critérios objetivos para afericio do
merecimento para promocao de magistrados e acesso aos Tribunais de 2° grau.

5. Se a manutencdo do registro da penalidade estd amparada em norma regimental, e a
penalidade ndo esta sendo utilizada para indeferir o segundo pedido de remogao, ndo cabe
nenhum controle do ato pelo CNJ.

6. Pedido que se julga improcedente.(CNJ - PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 00058634420122000000 - Rel. CARLOS ALBERTO REIS DE PAULA
- 1617 Sessdo -j. 11/12/2012).
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RECURSO  ADMINISTRATIVO.  CONCURSO  PUBLICO. SERVENTIA
EXTRAJUDICIAL. CONTROLE ADMINISTRATIVO DE ATO PRATICADO HA
MAIS DE VINTE ANOS. QUESTAO DE INDOLE CONSTITUCIONAL.
POSSIBILIDADE. NULIDADE DOS ATOS DE NOMEACAO DOS DELEGATARIOS
NAO VERIFICADA. RECONHECIMENTO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
LEIL IMPOSSIBILIDADE. EVENTUAL SUPRESSAO DO ATO. CONSEQUENCIAS.
PROTECAO DO INTERESSE PUBLICO. PREVALENCIA. ACOES CONTRA A
ADMINISTRACAO. PRESCRICAO OU DECADENCIA. SUPOSTA MA-FE DA
COMISSAO DE CONCURSO. PRESSUPOSICAO DA PARTE. QUESTAO
JUDICIALIZADA. IMPOSSIBILIDADE DE REAPRECIACAO.

1 — E possivel o controle do ato administrativo por meio desta espécie procedimental,
mesmo que se tenha passado mais de vinte anos desde a sua pratica, na medida em que a
requerente trouxe aos autos questdo de indole constitucional (art. 91 do RICNJ).

2 - Conforme assentado na decisdo atacada, referidos atos administrativos nao sdo nulos,
pois foram praticados ao amparo das normas legais vigentes a época.

3 - O edital do 1° concurso, objeto deste procedimento, no que diz respeito aos requisitos
para a inscri¢do do candidato, faz remissdo a dispositivo da Lei Complementar estadual
n® 539, de 1988, onde esta prevista a limitagao de idade. A limitagdo etaria, no entender
da requerente, contraria a Constituicdo Federal. Ora, declarar a nulidade dos atos nestas
circunstancias significa reconhecer indiretamente a inconstitucionalidade da lei de
regéncia do concurso publico, o que escapa a competéncia deste orgdo de controle
administrativo.

4 - A ADPF n° 209, proposta pela Associacdo dos Notarios e Registradores do Brasil
(Anoreg) perante o Supremo Tribunal Federal discute, em ultima andlise, a recepg¢do da
lei complementar estadual (LC n° 539, de 1988) pela Constitui¢do Federal.

5 - Ainda que se admitisse a possibilidade de se reconhecer a nulidade do ato
administrativo que se apoia em preceito ndo recepcionado pela nova ordem
constitucional, a fulminagdo ou supressdo dos atos administrativos de nomeagdo dos
candidatos do concurso para a delegacao das serventias extrajudiciais, praticados hd mais
de vinte anos, como pretende a requerente, traria efeitos mais devastadores, com
repercussoes inclusive sobre terceiros de boa-fé, do que a manutencdo destes mesmos
atos.

6 — Nao ha como contornar a prescricdo ou a decadéncia da pretensdao daqueles que a
época da publicagdo do edital sentiram-se prejudicados com a regra que vedava a
participagdo de candidatos com idade superior a 40 (quarenta) anos, porque as acdes
contra a Administragdo Publica prescrevem ou decaem, como regra, em cinco 5 (cinco)
anos, nos termos do Decreto 20.910, de 06.1.32. Decorridos mais de 20 (vinte) anos da
data da publicacdo do edital, ndo ha interesse individual lesionado a época que ndo se
encontre privado do direito de agao.

7 — A suposta existéncia de um conluio entre alguns dos delegatarios e dois membros da
comissdo de concurso, a macular o certame, afastar a possivel boa-fé dos candidatos e,
consequentemente, justificar a nulidade dos atos de nomeagdo dos delegatarios, foi
previamente judicializada em exce¢do de suspeicdo, o que impede a sua reapreciagdo por
parte deste 6rgao de controle administrativo.

8 — Nao ha nada que vincule os trés documentos citados pela parte que arguiu a excegao
(oficio, peticdo e carta), nada que estabeleca um nexo que permita concluir, de forma
cabal, a ma-fé da Administragdo Publica.

9 — Recurso improvido.

(CNJ - RA - Recurso Administrativo em PCA - Procedimento de Controle
Administrativo - 0005038-03.2012.2.00.0000 - Rel. SILVIO ROCHA - 157* Sessio - j.
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Por esses motivos, com fulcro nos precedentes acima colacionados e, bem
assim, no disposto no art. 25, X e XII, do RICNJ, ha que se determinar o arquivamento
do presente Pedido de Providéncias.

Intimem-se. Copia da presente servira de oficio (na resposta citar o numero
deste Pedido de Providéncias n® 0001857-57.2013.2.00.0000).

Brasilia, 15 de maio de 2013.

23/10/2012).

selheiro NEVES AMORIM
Relator



